SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 616/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
|
B -ostupencho advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou,
Moyzesova 46, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 22 Tk 2/2014
z 20. oktébra 2015, uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 To 94/2016
z 22. novembra 2016, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Tdo 64/2019 zo 6. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G odmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. januara

2020 dorucena ustavna staznost |G



N (alej len
,Stazovatel), zastupeného advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou,
Moyzesova 46, KoSice, ktorou namietal poruSenie zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu
podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
22 Tk 2/2014 z20. oktébra 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 To 94/2016
z 22. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Tdo 64/2019

zo 6. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym
rozsudkom okresného sudu uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,lrestny zadkon®), preCinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
a obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
[s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona] v Stadiu pokusu podl'a § 14 Trestného
zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze pod vplyvom alkoholu po poZiadani o cigaretu mal
zauto¢it’ na | NG - < 7 ho mal kopnut’ do oblasti
chrbta, v désledku ¢oho on spadol na zem, potom ho kopol do oblasti ¢ela a opakovane ho
udieral do tvare a hrudnika, ¢im mu sposobil pomliazdenie v oblasti oCnice vpravo,
pomliazdenie hlavy a hrudnika, a tieto zranenia si objektivne vyzadovali dobu liecenia
v trvani dvoch tyZdinov s dodrZanim Setriaceho reZimu a bolestivostou hrudnika pri dychani.
Nasledne v utoku pokracoval proti na mieste sa nachadzajucemu | NG
I o <. /c tohto extrémne vysokou mierou brutality a vysokou
intenzitou opakovane udieral pastou a kopol do oblasti hlavy, krku, hrudnika, pravej hornej
a pravej dolnej koncatiny, ¢im mu sposobil zlomeninu tvarovej oblasti a lebky typu LeFort

II1, teda kranofacialnu separaciu oddel'ujiicu tvarovu Cast’ od spodiny lebe¢nej, v kombindcii



s d’alSimi zlomeninami tvarovych kosti typu LeFort III, dvojiti zlomeninu sanky vlavo,
trznozmliazdenu ranu nad pravym oboc¢im, v oblasti chrbtice zlomeninu 4. kréného stavca,
zlomeninu 1. rebra obojstranne a 2. rebra vpravo, zmliazdenie oboch plicnych kridel,
sposobené kopnutim nohou na prednu oblast’ hrudnika, triestivi zlomeninu ramennej kosti
vlavo, poskodenie vretenného nervu pravej hornej koncatiny, pomliazdeniny a odreniny
pravej ruky a pravého kolena a tazky otras mozgu prechadzajuci az do difuzneho
axonalneho poSkodenia, po ukonceni z miesta ¢inu odiSiel, pricom na stabilizovanie stavu
poskodeného v dosledku zraneni spdsobenych najmd v oblasti hlavy a plic by
nepostacovala laicka prva pomoc a objektivne by doslo k smrti poskodeného, ak by mu
nebola poskytnuta rychla a vysoko odborna lekarska pomoc, ktora mu poskytnutd bola,
a poskodeny utok vdaka intenzivhemu medicinskemu oSetreniu prezil, pricom mu bola
nasledne poskytnutd dlhodobd intenzivna liecba, avSak utrpené zranenia u neho zanechaju
trvalé nasledky. Za to bol stazovatel'ovi v napadnutom rozsudku okresného sudu uloZeny
suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, ochranny dohl’ad na dobu jedného roka
a ochranné protitoxikomanické lieCenie. Stazovatel'ovi bola napadnutym rozsudkom
okresného stidu uloZena tiez povinnost’ nahradit’ poskodenému ||| GG ;kodu
vo vyske 15 697,50 €.

3. Proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku okresného stidu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze ho napadnutym uznesenim podla § 319
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) ako neddvodné zamietol. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu
a napadnutému uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, a to, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
postdeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Dovolanie stazovatel'a bolo napadnutym uznesenim najvySSieho sudu podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté, ked’ze podl'a ndzoru najvyssieho sudu neboli

splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.



4. Stazovatel si plne uvedomuje, Ze ,,ustavny sud v zmysle jeho nalezov a rozhodnuti,
nie je v podstate opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vseobecnych sudov,
ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravme zavery
zo skutkového stavu vseobecné sudy vyvodili, kedZe uloha ustavného sudu je obmedzena na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov aplikdcie zdkona s ustavou, pripadne s medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddch. No skutkové a pravne zavery
v§eobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody.“. Stazovatel sa vSak obracia na ustavny sud s dovodnym
presvedcenim, Ze v dosledku nespravnych sudnych rozhodnuti doSlo k poruSeniu nim

oznacenych zakladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd.

5. Stazovatel sa vuvedenom smere nestotoziiuje s odovodnenim napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, podl'a ktorého ma v jeho pripade ist’ predovsetkym o namietky
skutkového charakteru a skutkova veta tak, ako bola ustdlend sidmi nizSiecho stupna, je
pre dovolaci sud zavdzni. Podl'a nazoru staZovatela namietky, ktoré uplatnil vo svojom
dovolani, boli pravneho charakteru a napliiiali nim uplatneny dovolaci dévod. Zakladnou
namietkou st’azovatel’a tak aj v konani pred Gistavnym stidom ostava, Ze vSeobecnymi sudmi
ustalend skutkova veta nezodpoveda aplikovanej pravnej kvalifikécii, ¢o podla jeho nazoru
bez d’alSieho zakladd nim v dovolani uplatneny dovolaci dovod, ktory vSak najvyssi sud
napadnutym uznesenim bez vecného prieskumu neakceptoval. Napadnutym rozsudkom
okresného stdu, napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu tak malo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav a prav stazovatela blizSie
Specifikovanych v bode 1 odovodnenia tohto rozhodnutia. StaZovatel je nadalej
presvedCeny, ze ustadlend skutkovd veta neobsahuje vyjadrenia vsetkych skutkovych
okolnosti, ktoré vyzaduje aplikacia pouzitej pravnej kvalifikacie (najméd pokusu trestného
¢inu vrazdy). Podl'a ndzoru stazovatela vo vSeobecnymi sidmi ustalenej skutkovej vete

chyba explicitné vyjadrenie jeho umyslu a taktiez ,,vrazedného konania“ ako stcasti



objektivnej stranky trestného ¢inu smerujiceho k sposobeniu ndsledku vo forme smrti

poskodeného (ku ktorému vsak z objektivnych pri¢in nedoslo).

6. Vzhladom na vSetko dosial uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
uznesenim prijal jeho ustavni staznost’ na d’alSie konanie a ndsledne rozhodol vo veci
samej nalezom takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod a zdkladné pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tdo 64/2019 zo dna 6.11.2019 porusené.

2. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo Uznesenim Krajského
sudu v Ziline v konani o mojom odvolani v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 To 94/2016
porusene.

3. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd Rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 22Tk 2/2014 zo diia 20.10.2015 bolo
porusene.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 64/2019 zo dna
6.11.2019 sa zrusuje.

5. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp .zn. 1 To 94/2016 zo diia 22.11.2016 sa
zrusuje.

6. Rozsudok Okresného sidu v Ziline sp. zn. 22 Tk 2/2014 zo dia 20.10.2015 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vySke 3.000,- Eur (slovom: tri tisic Eur), ktoré je jej
povinny zaplatit' Najvyssi sud SR do 30 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho

pravneho zastupcu.



8. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy prdvneho zastupenia na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Alici Petrovskej Homzovej do 30 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V sulade s jeho § 246 ods. 1 a 2 sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne Uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februédra 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

14. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav
a slobdod ataktiez T'udskych prav a zakladnych slobdd blizsie vymedzenych v bode 1
odovodnenia tohto rozhodnutia, ku ktorému malo podl'a jeho tvrdeni ddjst’ napadnutym
rozsudkom okresného sidu, napadnutym uznesenim krajského sudu a taktiez napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

ITI.1 K napadnutému rozsudku okresného sudu

15. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou, resp. Listinou

zakladnych prav a slobdd a taktiez systém ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich zo z&vdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity,



ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zédkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych sidov (IL. US 13/01, I. US 107/2019).

16. Vychadzajuc zo svojej judikatiry wuvedenej v predchadzajuicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia, ustavny sud vo vztahu k namietkam tykajicim sa
napadnutého rozsudku okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej
prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.
Trestny poriadok zakotvujuci inStitit odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa skutkovych, resp. pravnych
pochybeni prvostupniového sudu potencidlne predstavujucich zasahy do zékladnych prav
a slobdd obzalovaného. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy
druhostupniovému stdu. Stazovatel’ teda disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom riadneho opravného
prostriedku, ktorého podanie aj vyuzil, priCom o tomto odvolani stazovatela rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim. Ochranu zékladnym pravam a slobodam, resp.
ludskym pravam a zdkladnym slobodam stazovatela tak bol v konkrétnom pripade
opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky std v ramci odvolacieho konania. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ ndmietky stazovatela uplatnené
proti napadnutému rozsudku okresného stidu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto
Casti ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



II1.2 K napadnutému uzneseniu krajského sudu

17. Rovnako vychadzajuc zo svojej judikatiry uvedenej v bode 15 oddévodnenia tohto
rozhodnutia, Ustavny sid vo vztahu k nadmietkam tykajicim sa napadnutého uznesenia
krajského sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti
ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok
zakotvujuci inStitit dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v trestnom
konani poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pripadnych pravnych
pochybeni prvostupiiového stdu, resp. druhostupiiového sudu, ktoré potencidlne moézu
predstavovat’ zasahy do zakladnych prav a slobod odstideného. Rozhodovanie o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku patri vzdy najvysSiemu sadu. Stazovatel teda
disponoval moznostou uplatnit svoje namietky o pripadnom pravnom pochybeni
prvostupnového sudu, resp. druhostupiiového sudu prostrednictvom mimoriadneho riadneho
opravného prostriedku, ktorého podanie aj vyuzil, pricom o tomto jeho dovolani rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim. Ochranu zikladnym pravam a sloboddm, resp.
ludskym pravam a zédkladnym sloboddm stazovatela tak bol v konkrétnom pripade
opravneny a zdroven povinny poskytnit’ najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania. Tato
skuto¢nost’ vylu€uje pravomoc ustavného sudu preskiimat’ ndmietky staZzovatela uplatnené
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Ustavny sad preto z analogickych dévodov
ako v bode 16 odovodnenia tohto rozhodnutia rozhodol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude taktiez o odmietnuti tej Casti uUstavnej staznosti stazovatela, ktord
smerovala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ato pre totozny nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3 K napadnutému uzneseniu najvyssSieho stidu

18. Podl'a konStantnej judikatary tastavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, TI1. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).

19. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 uUstavy,
podrla ktorého st vSeobecné stidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

20. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri postiideni napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatel'a
vysporiadal adekvatne a preskimatel’ne a ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia istavnopravne

akceptovatel'né.
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21. Stazovatel' prostrednictvom Ustavnej staznosti okrem iného subeZne namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a taktiez poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie garantované¢ho
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti pri interpretacii obsahu
a rozsahu zékladnych prav a slobod zohladnuje judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udskeé
prava tykajicu sa jednotlivych ludskych prav a zakladnych slobod garantovanych
dohovorom. Zékladnému pravu na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zodpoveda v Struktire prav garantovanych dohovorom pravo na spravodlivé stidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavéazkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

22. Vo vztahu k nenaplneniu dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku najvy$si sid vramci odovodnenia napadnutého uznesenia
vo vSeobecnosti uviedol: ,,obvineny evidentne nerozlisuje skutkove namietky od ndamietok
pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povazovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa
nimi zo strany konajuceho dovolacieho sudu zaoberat), coho bezprostrednym ndsledkom je
okrem iného to, Ze podané dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) je koncipované tak
vecne ako aj obsahovo, ako len dalsie odvolanie (riadny opravny prostriedok). Priamym
prejavom tejto kvalitativnej charakteristiky podaného dovolania je pritom skutocnost, Ze
obvineny len dalej pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje (az na malé vynimky) namietky
predlozené v predchdadzajucom konani a vobec nereflektuje pravnu konsStrukciu nim
uplatnovaného dovodu dovolania.“ V najvys$§im sudom citovanych suvislostiach Ustavny
sud v totoznom smere doddva, Ze obsah Ustavnej staznosti staZzovatela opédtovne takmer
vyluéne kopiruje obhajobnu argumentéciu st'azovatel'a prezentovanu nielen v jeho dovolani,
ale taktieZ v konani pred okresnym sudom a krajskym stidom. Z uz naznacenej subsidiarne;j
pravomoci ustavného sudu vsak jednoznacne vyplyva, Ze ustavny sud v ziadnom pripade
nie je a ani nemoze byt sidom vyssej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch

v ramci sustavy vieobecnych sudov (II. US 328/2019).
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23. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril tiez k obsahu
dovolania st'azovatel'a z pohl'adu vymedzenia konkrétneho dévodu dovolania in concreto,
ked’ uviedol: «dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je obvinenym
sice spravne uplatiovany z formalneho hladiska, no s poukazom na vecny obsah
argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolani ide celkom zjavne vylucne
o namietky skutkového charakteru (teda z pohladu daného dovolacieho konania)
,, nepripustnymi*  skutkovymi ndamietkami). Avsak, ako uz aj bolo zdoraznené vyssie,
skutkova veta tak, ako bola ustdalend zo strany sudov nizsieho stupna, je pre dovolaci sud
(konajuci iba na podklade dovolani obvinenych) zavdizna - v predmetnom mimoriadnom
opravnom konani uz nemozno prehodnocovat ustalené skutkové zavery, skumat' ich uplnost
i spravnost. Najvyssi sud nad ramec uvedeného len dodava, Ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rovnako neméze napliiat ani poukaz na to, Ze
v predmetnom konani nebola preukdzana subjektivna stranka trestného cinu a spésobenia
nasledku obsiahnutého v konkrétnej skutkovej podstate trestného cinu. Tato totiz
nepredstavuje nic iné, ako vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému cinu. Tento
vztah nie je mozno skumat priamo, ale len sprostredkovane, t j. tak, ako sa navonok prejavil
v jeho konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Zavinenie je avsak ako
subjektivna stranka trestného cinu znovu vidy preukazované zasadne na zdklade
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré ako je zrejmé z vyssie vyjadreného, v konani

o dovolani nie je mozné preskumavat.»

24. Ustavny sud uvadza, Ze najvys§i sid sa v citovanej ¢asti odévodnenia pridfzal
svojej dlhodobej a ustdlenej rozhodovacej praxe pri posudzovani naplnenia dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podla ktorej pod vymedzeny
dovolaci dévod mozno (s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky) subsumovat’ vylu¢ne namietky pravneho charakteru, a teda nikdy nie
namietky skutkové. Uvedené vyplyva aj zo samotnej zdkonnej dikcie § 371 ods. 1 pism. 1)
Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku, podl'a ktorej ,,spravnost’ a tiplnost’ zisten¢ho
skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit™. Najvyssi sud vo vzt'ahu k ndmietkam
tykajucim sa skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku stazovatela uviedol, ze pre ucely

rozliSenia medzi jednotlivymi odtienmi subjektivnej stranky trestného Cinu je z ,,prdvne -
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kvalifikacného hladiska relevantna prdavna veta a nikdy nie veta skutkova; zdoraziiovanie
zavinenia v skutkovej vete je skor nendlezite a nadbytocne, aj ked' v praxi sa s nim stretnut
mozno (takto vymedzeny pravny ndzor najvysSieho sudu je pritom zhodny s tym, ktory
najvyssi sud prijal uz vuzneseni (sp. zn. 2Tdo/49/2011 z 29. novembra 2011).".
V uvedenom smere tak ustavny sud uzatvara, ze vysporiadanie sa s nenaplnenim
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku zo strany st'azovatel'a
bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odévodnené v plnom sulade s principom
pravnej istoty zahriiujicej taktieZ poZiadavku predvidatel'nosti aplikacie pravnych noriem
zo strany organov verejnej moci. Najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia totiz
pridfzal svojej konStantnej judikatury, priCom zaroven zohladnil vSetky okolnosti
konkrétneho trestného konania vedeného proti stazovatelovi, a taktieZz sa ustavnopravne
udrzatelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi dovolatelom (staZovatel'om)
prezentovanymi namietkami. Z jeho odovodnenia (v reakcii na podstatu st'azovatelovych
namietok) jasne vyplyva, Ze podmienkou odrazu hodnotenia dékazov sidom v skutkovej
vete na UCel kvalifikdcie zavinenia ako Umyselného a (v pripade pokusu vrazdy)
smerujuceho k usmrteniu obete (priamo alebo eventudlne) nie je explicitné vyjadrenie takej
formulacie v skutkovej vete. T4 popisuje realie skutkového deja a vnatorny vztah pachatel’a
k nasledku jeho konania tak vyjadruje len sprostredkovane (bod 23 tohto oddvodnenia).
Formulacia o umysle smerujucom k usmrteniu je sucastou znenia pravnej vety, ktora odraza
kvalifikacne pouzité ustanovenie (ustanovenia) Trestného zakona (citacia v predchadzajice;j
Casti tohto bodu), ¢im je zaviSeny cyklus pozostavajici primarne z hodnotenia dokazov,
nasledne z jeho vyjadrenia v skutkovej vete a v konenom ddésledku (a neoddeliteI'ne)
z pravne] kvalifikdcie ¢inu. Kedze vSak v tomto kontexte namietky stazovatela boli
v dovolacom konani rydzo skutkového charakteru, najvyssi sud v stlade s principom
legality, ktory je vlastny pravnemu S$tatu, nemal inG zdkonni moZnost ako dovolanie
stazovatela pre nenaplnenie konkrétneho dovolacieho dovodu podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’. Zjednodusene povedané, st'azovatel’ sa v dovolacom konani
pred najvys$sim sudom snazil v otazke svojho zavinenia dosiahnut’ odlisné hodnotenie
v trestnom konani vykonanych dékazov v porovnani s tym, ktoré uskutoc¢nili sudy nizsich
stupniov. Z uvedeného podla ndzoru Gstavného siidu jednoznacne vyplyva, ze stazovatelom

uplatneny dovolaci dovod nemohol pred najvyssim stdom obstat’, pretoze jeho dovolacie
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namietky smerovali vylu¢ne proti hodnoteniu dokazov, teda proti skutkovym zisteniam

ustalenym okresnym studom a krajskym sadom.

25. V stvislosti s namietanym poruSenim prava na u€inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru ustavny sud pripomina, ze ak orgdn verejnej moci aplikuje platny pravny
predpis, ucinky, resp. dosledky jeho pouzitia nemoZno povazovat’ za poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03). Najvyssi sad nemohol porusit
stazovatel'om oznacené pravo podla ¢l. 13 dohovoru, ak rozhodol v jeho veci v sulade
s aktudlne platnym a u¢innym Trestnym poriadkom, ktory upravuje jednotlivé procesné
podmienky pre podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, a to vratane
formalneho vymedzenia dovolacich dovodov, nad rdmec ktorych najvySsi sid nie je
opravneny akymkol'vek sposobom zasahovat’ do pravoplatne skoncenych trestnych stihani,
ktoré sa v Case podania dovolania spravidla nachadzaji uz v §tadiu vykonavacieho konania

(IV. US 545/2020).

26. V nadviznosti na posudenie veci ustavnym sidom uvedené v bodoch 20 az 25
odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa v namietanom
uzneseni dosledne vysporiadal so vSetkymi ndmietkami formulovanymi v ramci dovolania
stazovatel’a, jeho zavery nie su vysledkom arbitrarnosti, resp. svojvole, a preto je napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, ktoré tvorilo predmet prieskumu vtomto konani,
z Gstavnopravneho hladiska plne akceptovatelné. Na zdklade vSetkého dosial’ uvedeného
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom zakladnych prav a prav,
ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel prostrednictvom svojej ustavnej st'aznosti
domaha, neexistuje takd pri¢innd savislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru oich poruseni.
Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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27. Kedze Ustavnad staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

28. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery ustavného sudu bolo o stavnej st'aznosti

stazovatel’a potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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